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1. MIT AKARUNK? A VÁLASZTÁS EGYSZE-
RŰ: „ECOLOGICAL SANITATION” VAGY EGY 
SOKRÉTŰ, MERŐBEN ÚJ MÉRNÖKI TUDO-
MÁNYÁG?

Nincs fenntartható vízgazdálkodás fenntart-
ható életanyag-gazdálkodás nélkül és viszont. 
Ehhez a területhez csatlakozik még az élelmi-
szer-termelés, a klímaváltozások tudománya és 
még sok más tudományág is. Amikor az em-
ber belenyúl a Természet rendjébe, ezekkel 
az összefüggésekkel számolni kell. Az alanti 
rövid esszé célja annak a szemléltetése, hogy 
természetes környezetében a jelenlegi „sanita-
tion”- nak nevezett mérnöki tudomány műsza-
ki megoldásai, még akkor sem „fenntarthatók”, 
amikor az „ecological” jelzőt hozzáragasztják. 
Az oka egyszerű: amikor a jelenlegi „ECO-
SAN” fogalomról beszélünk, akkor a Természet 
rendjének csak egy nagyon kis részét vizsgáljuk 

a valós összefüggések tanulmányozása nélkül. 
Egy új, multidiszciplináris megközelítéshez vi-
szont tisztázni kell néhány kulcs-jelentőségű 
fogalmat.

2. HÁROM TISZTÁZNI VALÓ FOGALOM

Biomassza jövevény-szavunk fogalomzavar-
hoz vezethet, ugyanis ebbe sorolják azt a két 
fogalmat, amit magyarul élőanyagnak és éle-
tanyagnak nevezhetünk. Bár, szigorúan véve 
a kettő közötti válaszvonal nem éles, felhasz-
nálás szempontjából a megkülönböztetés 
fontos. Az élőlényeket alkotó anyag él, tehát 
„élőanyagnak” tekinthető. Az élőlény halála, ill. 

https://www.maszesz.hu/
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pusztulása után, teteme „életanyaggá” alakul. 
Viszont az élőlény ürüléke is az, annak elle-
nére, hogy ebben az életanyagban is vannak 
mikroszkopikus élőlények. Fontos megállapí-
tás: az állatvilág (amibe biológiailag az ember 
is tartozik) élőanyag tömegét, annak az ürü-
lék- (életanyag) termelése többszörösen 
meghaladja. Ez a nagy-mennyiségű életa-
nyag a víz, a szén, a nitrogén és a foszfor ter-
mészetes kör-folyamatainak világméretekben 
egy nem elhanyagolható hányada. Melléke-
sen megjegyezve, ez pontosan a városi szeny-
nyvizek legértékesebb összetevője, aminek 
molekula-szinten való elpusztítása (oxidálás-
sal) egy valóságos merénylet az élővilág ellen.

Az életanyag 70-90 százaléka víz. Többek 
között ezért nem lehet a víz- és az életa-
nyag-gazdálkodást egymástól elválasztani.

A második fogalom, amit „vízáramlásnak” 
neveznék, a víz természetes körforgásához 
kapcsolódik, annak egy jelentős része. Pon-
tosan az a rész, amire a szennyvízkezelés egy 
jelentős behatást gyakorol: a természetes ví-
záramlás a földre érkezett csapadékvíz bo-
nyolult útja az óceánok felé. Egyelőre csupán 
azt jelezném, hogy ezt a természetes vízá-
ramlást a jelenlegi szennyvízkezelés nagyrészt 

„rövidre zárja”. Ennek  viszont súlyos környe-
zeti behatásai vannak.

A harmadik fogalom a „sanitation” három ve-
gyi eleméhez, a nitrogénhez, a foszforhoz és 
a káliumhoz kapcsolódik. Hiba ezeket az NPK 
anyagokat úgy kezelni, mint a vegyi mező-
gazdasággal foglalkozó agrármérnökök. Ezt 
a gondolatot itt bővebben nem lehet kifejte-
ni. Csupán azt jelezni, hogy a fenntartható 
szennyvízkezeléskor, ezeknek az anyagok-
nak nem a mennyisége a mérvadó tényező, 
hanem a három elem molekula-rendszerek-
ben elfoglalt helye. A fenntartható vízgazdál-
kodás tudományának az egyik legfontosabb 
célja, pontosan ennek a ténynek a gyakorlat-
ba vitele lenne. Ez a jelenleg követett céllal (a 
szennyvizek tisztításával) ellentétes.

3. MIT TESZ A VÍZ IGAZI GAZDÁJA?

Az új vízgazdálkodás mérnöki tudománynak 
a neve a VÍZGAZDA. Ebben a rendszerben 
úgy gazdálkodunk a vízzel és az életanyag-
gal, mint a családját szerető apa a család va-
gyonával. Félreértések elkerülése végett egy 
jó gazda a rendelkezésre álló pénzösszegeket 
nemcsak spórolással növeli, hanem a pénz 
tudatos kezelésével [1]. 

[1] A jelenlegi vízgazdálkodás központjában a „vízzel való takarékoskodás” áll, ami gyakran hibás technológiák kidolgozásához vezet, 

amit a „green washing”, „zöldre mosott” műszaki megoldások közé kell sajnos sorolni. Csupán egy példa erre a fürdővíz vécéöblítésre 

való felhasználása. Amint azt majd látni fogjuk, egy fenntartható szennyvízgazdálkodásban, még a vécé öblítővizére is szükség van. 

Az is kiderül, hogy a háztartásokban a vízzel való takarékosság is egy más megvilágításba kerül. A mezőgazdaságban ez a felfogás a víz 

visszatartásához vezet, amit természetesen a szennyvizekre is ki kell maradéktalanul terjeszteni. A szennyvizek tisztítása és élővizekbe 

való vezetése nem tartozik a fenntartható vízgazdálkodáshoz.

https://www.maszesz.hu/
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A fenntartható szennyvízkezelés három leg-
fontosabb felismerése:
• A háztartások és az élelmiszer-ipar által 

termelt szennyvíz nem hulladék, hanem 
az élővilág (bioszféra) zavartalan működé-
sének egy erőforrása, egy nélkülözhetet-
len alapanyaga.

• A szennyvíz akkor válik hulladékká, amikor 
a szappanos és a fekáliás vizet összekeve-
rik. A környezetre veszélyes hulladékokat 
a szennyvíztisztítás készít belőle.

• Szelektíven begyűjtve a szennyvizek 
az utolsó literig felhasználhatók anélkül, 
hogy az élővizekbe, vagy a földalatti víz-
bázisokba szennyezés onnan bejuthatna.

 
A mindent a szennyvízcsatornában rendszer 
(Google kereső: „youtube vízgazda”) azonos 
alapelveken nyugszik, mint a mindent a ku-
kába felfogás, csupán környezeti behatásai 
sokkal súlyosabbak.

4. A JELENLEGI SZENNYVÍZKEZELÉS NEM 
MEGFOGALMAZOTT ALAPELVEI

• A környezet kíméléséhez a szennyvizet 
a lehető leghatásosabban tisztítani kell. 
A cél tehát a leghatásosabb szennyvíz-
tisztítás, és nem a környezeti behatások 
minimumra való csökkentése lett, annak 
ellenére, hogy a 91/271-es európai direk-
tíva első törvénycikke is ezt írja elő.

• A begyűjtés és a kezelés egyszerűsítésére 
a fekete- és szürke-vizet összekeverve kell 
a csatornába önteni.

• A szakemberek számára a városi szenny-
víz összetétele egy megváltoztathatatlan 

adat, amire ala-pozva a szennyvíztisztító 
berendezéseket méretezik. Ez az un. „la-
kosegyenérték”, aminek a pontos összeté-
telét még a vízgazdálkodási szabványokba, 
előírásokba is bevezették. Ennek a merev 
felfogásnak köszönhetően a szakembe-
rek által elfogadott tény, hogy a keletkező 
szennyvizek összetételének a meghatáro-
zásával, és ennek a vizsgálatnak alapján 
a megváltoztatásával felesle-ges foglal-
kozni. 

• Feltehetően az egyszerűsítés érdekében, 
a tisztított vizek folyókba való kibocsátása 
lett a szabály. Holott, pontosan ezt kellene 
minden áron elkerülni. 

• A tisztított szennyvizek befogadó közegbe 
való kibocsátási határértékeinek meghatá-
rozásánál általában nem tesznek különb-
séget az élővízbe történő elhelyezés és 
a talajba szivárogtatás között, vagy ha tesz-
nek is, lehetséges, hogy éppen a talajba 
való elhelyezésnél írják elő a szigorúbbat 
(Lásd a magyar 30/2008 (XII.31) Kormány 
R-t).

Van még egy hatodik alapelv is, ami a lakosság 
jelenlegi vezetékes kommunális ivóvíz-szol-
gáltatásának az alapja, ami szerint
• minden háztartási használatra a szabvá-

nyokat kielégítő ivóvizet ír elő, valamint 
a különböző vízforrások összehangolt 
hasznosítását nem egyenrangú törvényes 
kezelésben részesíti. Ez alól csak a keletke-
zés helyén hasznosítható, nem ivó- (hasz-
nálati) minőségű vizek felhasználására ad 
felmentést a 16941 EN szabvány 1. (csapa-
dékvíz hasznosítás) és 2. (szürke-víz hasz-
nosítás) kötete.

https://www.maszesz.hu/
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Könnyen kimutatható, hogy az első alapelv-
nek pontosan az ellenkezője az igaz: minél 
hatásosabban tisztítjuk a szennyvizeket, annál 
jobban károsítjuk és szennyezzük a környeze-
tet. A második alapelv, a mindent a szenny-
vízcsatornába rendszer előírása azonos – és 
hibás – elgondoláson nyugszik, mint a „min-
dent a kukába” felfogás. A harmadik alapelv 
a szennyezést a forrásnál megelőző megoldá-
sok kutatásait tette félre. A negyedik és ötödik 
alapelv nem veszi tudomásul azt a bizonyított 
tényt, hogy az élővizekbe, mint befogadókba 
való kibocsátás környezeti behatásai magasan 
meghaladják a talajba szivárogtatásét. Egy ha-
tásosan tisztított szennyvíz élővízbe való kive-
zetése több kárt okoz, mint akár a kezeletlen 
szennyvíz talajba szivárogtatása.

5. A FENNTARTHATÓ SZENNYVÍZKEZELÉS 
FELÉ VEZETŐ ÚT HÁROM ÁLLOMÁSA

a) Szemléletváltás

Nagyon találóan, Joó Lajos szerint a szemlé-
letváltás legfontosabb eleme a VÁLLALKOZÓ 
és a GAZDÁLKODÓ felfogás közötti helyes 
választás. Ezzel a fenntartható vízgazdálkodás 

felé vezető úton lévő egyik legnagyobb aka-
dályt jelöli meg. Jelenleg a vízgazdálkodást 
pénzhasznot termelő vállalkozások irányítják, 
akik a tudományos kutatásokat is finanszíroz-
zák. Ez a helyzet a kutatási célok előírásával 
a vízgazdálkodás tudományát környezetvéde-
lem szempontjából kimutathatóan  zsákutcá-
ba vezette. 

Amikor szemléletváltásról beszélünk, első 
lépésben tisztázni kell azt, hogy a jelenlegi 
„vízközeli” tudás és gyakorlat milyen alapel-
vekre, értékekre, paradigmákra épül. Ezután 
érdemes kiválasztani a változtatási területeket. 
Az új paradigmákra még visszatérünk, beveze-
tésre érdemes feleleveníteni az európai víztör-
vények négy alapelvét [2]. A második alapelv 
a szennyvizek kezelésére, az összes rendel-
kezésre álló technológia vizsgálatát írja elő, 
a leghatásosabb és a legolcsóbb megoldás 
kiválasztására. A gyakorlatban Európa-szerte 
csak egyetlen technológia került vizsgálatra: 
a szennyvíztisztítás. Ezt fejezik ki a jelenlegi 
vízmérnöki tudomány fenti alapelvei, amit ma 
már nagyon sürgős lenne alaposan felülvizs-
gálni, és átértékelni.

[2] Az EU víztörvényeinek a négy alapelve:

1. A tagállamok csak olyan törvényeket hozhatnak, amelyek a környezetet legalább olyan hatásosan védik, mint az európai direktívák. 

Hatásosabb törvényeket alkothatnak.

2. Mindig az elfogadható áron, a rendelkezésre álló legjobb műszaki megoldást kell választani.

3. A szennyezést megelőző megoldásokat mindig a javító megoldások elé kell helyezni.

4. A szennyező-fizető elvet maradéktalanul alkalmazni kell. A fizetendő összeg mindig az okozott környezeti kárral arányos és nagyságát 

mindig a szennyezéshez legközelebb álló ponton, ill. helyzetben kell meghatározni.

https://www.maszesz.hu/
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b) A módszertan (metodológia) megváltoz-
tatása

A szemléletváltásnak az egyik első lépése egy 
új módszertan kidolgozása. Jelenleg, amikor 
a szakemberek egy problémával találkoz-
nak, mint a jó katonák az arcvonalban, azzal 
szembefordulnak és csupán a hozzá közvet-
lenül kapcsolódó elemeket veszik figyelem-
be. Röviden: egy probléma ⇨ egy megoldás. 
A környezeti behatások viszont ennél a line-
áris közelítésnél sokkal bonyolultabbak, ami 
egy egészen más, nem egydimenziós stra-
tégiát követel. A terepen szerzett gyakorlat 
más, nem lineáris, utat jelöl ki: a probléma 
megkerülésével [3], hatásosabb, olcsóbb, és 
egyszerűbb megoldásokra jutunk. A tüneti ke-
zelés helyett koncepcionális gondolkodással, 
szigorú és nyitott elemzéssel a probléma for-
rásáig, a gyökér-okokig érdemes és kell leásni. 
A közös kutatómunka ott lesz igazán hatásos.

Eredményes hozzáállással a kutató szakem-
ber stratégiája olyan, mint viharban a nádszál 
viselkedése a tölgyfával ellentétben: meghaj-
lik és a probléma körülötte elvonul. A tölgyfa 
nekifeszül és összeroppan. Ezt teszi ma a ku-
tatók túlnyomó többsége. Egy példa erre: Víz-
bázisaink olyanok, mint amilyenek, és ezen 
emberöltői léptékben nem változtathatunk, 

[3] Erre egy nagyszerű példa a jelenlegi lakossági vízellátás. Növekvő szennyezettségű vízbázisaink vizét csak egyre költségesebb műszak 

megoldásokkal lehet ihatóvá tenni. Szakembereink a problémával, mint a jó katonák, szembehelyezkednek: a vízben lévő nemkívánatos 

elemeket – kerül, amibe kerül – eltávolítják. Ez az eljárás a második vízügyi európai alapelvet [2] nem veszi figyelembe. A fenntartható 

lakossági vízellátásra az alantikban vázlatosan jelzett  új megközelítés olcsóbb és hatásosabb.

viszont a problémát megkerülhetjük. Erre ad 
lehetőséget a későbbiekben ismertetett ha-
todik alapelv, ill. főtétel, ami szerint „a víz mi-
nőségét mindig a felhasználás igényeihez kell 
igazítani”. Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy földfelszín alatti vízbázisainkat nem kell 
óvni a szennyezéstől.

c) A kutatási célok helyes kiválasztása

A fenntartható szennyvízgazdálkodás megva-
lósítására meg kellene határozni, a szenny-
vízkezelés valós célját: vagyis, hogy „A vizet 
tisztítani kell”, vagy „a környezetet védeni”? 
Kimutatható, hogy nagyon ritka esetektől elte-
kintve, a kettő egymással ellentétben áll. Még 
a 271/91-es európai szennyvíz irányelv első 
törvénycikke is a környezet védelmét és nem 
a szennyvizek tisztítását írja elő. A „szennyvíz-
tisztítás” szó a törvény szövegében meg sem 
jelenik. Ott csak a „szennyvizek kezeléséről” 
van szó. A szennyvíztisztítás a lehetséges ke-
zeléseknek csupán az egyik, és környezetvé-
delem szempontjából nem a leghatásosabb, 
viszont messze a legdrágább technológiája 
[4]. A legkevesebb, amit erről mondhatunk 
az, hogy a szennyvíztisztítás által biztosított 
környezetvédelem nincs arányban az elköltött 
összegek nagyságával.

https://www.maszesz.hu/
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[4] Egyetlen példát idéznék erre, ami ugyan nem tartozik a szennyvízkezelés új mérnöki tudományának, a VÍZGAZDÁNAK a megoldásai 

közé, viszont falvakban a környezetet sokkal hatásosabban védte volna, mint a jelenlegi előírt és már megvalósított drága megoldá-

sok. Falvakban elegendő lett volna a szennyvizek élővizekbe és ásott kutakba való kibocsátásának a megtiltása. Az oldómedence 

és szikkasztó használata sokkal hatásosabban védte volna a környezetet, mint a legdrágább egyedi, vagy közületi szennyvíztisztító 

rendszerek. Kertes, családi házas falvakban és peremvárosokban a drága csatornázás helyett elég lett volna egy „likacsos” betonnal 

bélelt és borított, vagy füvesített árokrendszert kiépíteni, ami csak a járdákról és az úttestekről lefolyó csapadékvizet vezette volna el. 

Ismétlem: nem ez az eszményi megoldás, de hatásosabb és sokkal olcsóbb, mint a jelenlegi. 

[5] A jelenlegi kutatás a szennyvíziszap komposztálásával, ill. a biogáz termeléssel csak „zöldre mosott” (green washing), környezeté-

lesztés helyett környezetkárosító technológiákra vezetett.

[6] Ligetvári, F. A szürke-víz hasznosítási lehetőségei ppt. előadás, MaSzeSz, KSZGYSZ közös fórum „A gazdaságos és környezetkímélő 

szennyvíziszap kezelésről”, Budapest, 2018. október 31.].

Egy másik hatásos kutatási terület, ill. cél lehe-
tett volna pl. a cellulózban gazdag hulladékok 
fekáliás-, fekete-vízzel vagy/és hígtrágyával 
való átitatása és a nyert keverék, aerob kom-
posztálása. Ekkor a kutatók gyorsan rájöttek 
volna arra az evidens tényre, hogy komposz-
tálás közben a fekáliában és a vizeletben lévő 
gyógyszerek három hónap alatt maradéktala-
nul leépülnek és a befogadó közegben többé 
kárt nem tehetnek. A nyert komposzt képez-
hette volna a helyi élelmiszer-termelésnek is 
az alapját [5].

Egy harmadik kutatási terület, ill. cél, a fekáli-
ás vizet nem, hanem szappant, detergense-
ket tartalmazó-, szürke-víz kölcsönhatásait 
tanulmányozni a különböző termőtalajokkal. 
A kutatók gyorsan rájöttek volna arra, hogy 
fekáliát és vizeletet nem tartalmazó háztartási 
szürke-vízzel való talaj-menti kerti öntözésnek 

a földalatti vízkészletekre semmilyen hatása 
nincs. Nemcsak a komposztkupac, hanem 
az élőtalaj is egy nagyon hatásos biológiai 
reaktor. A növények által fel nem vett, és el 
nem párolgott víz a földfelszín alatti vízkész-
leteket táplálná, a legcsekélyebb szennyezés 
és egészségügyi veszély nélkül. A lakosság 
által termelt szürke-víz mennyisége, Ligetvári 
Ferenc [6]. szerint, eléri a Magyarországba be- 
és kifolyó vízhiányos vízmérleg 10 százalékát.

Itt tehát egy nagyon jelentős erőforrásról van 
szó, amit nagy hiba a folyókba kibocsátani.

6. A VÍZGAZDA RENDSZER ÉS A SZAKÉRTŐI 
VÉLEMÉNYEK

A fenntartható víz- és életanyag-gazdálko-
dás, a VÍZGAZDA rendszer, első vázlatos le-
írását 2000 szeptemberében mutattam be 

https://www.maszesz.hu/
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[7] J. Országh, Assainissement intégré: une nouvelle vision de la gestion des eaux usées. (Teljes-körű szennyvízkezelés: a szennyvíz-

gazdálkodás új szemlélete). 14ème JIE (Journées Information Eau) de Poitiers (France), le 13-15 septembre 2000. Comptes-rendus: 

tome 2, conférence n°49.

[6] Ez nemcsak a szennyvízkezelés, hanem a lakossági vízellátás területére is érvényes. A nemzetközileg ismert TELESŐ rendszerben 

a tetőről begyűjtött esővizet isszuk, ételeinket benne főzzük, abban tisztálkodunk, stb. Amikor a tető túl kicsi, a vécét, a garázs- és 

a kerti csapokat állandó jelleggel vezetékes vízzel tápláljuk. Ezt tesszük, nemcsak vízbázisaink kímélésére, hanem a család egészsé-

gének hatásosabb védelmére is. (A Szerkesztő megjegyzése: a TELESŐ rendszerben is történik nagy hatásfokú tisztítás, az iváshoz és 

főzéshez felhasznált víz esetében, a használati víznél ez korlátozott mértékű).

Franciaországban a „Journées Information 
Eau” (JIE) szakemberek előtt tartott előadá-
somban, ami bizonyos mértékig úgy hatott, 
mint egy „pocsolyába vágott tégla”[7].

Előadásom utáni élénk szakmai vitára készül-
tem fel, de a résztvevők csak egyetlen kérdést 
tettek fel: „Ön Belgiumban a Vízügyi Kormány-
bizottság tagja. Mi a belga kormány álláspont-
ja az itt előadott gondolatokat illetően?” Azt 
válaszoltam, hogy javaslataimat a Bizottság 
leszavazta. Ezzel a vita le volt zárva. Az ötcsil-
lagos szálloda ebédlőtermében aznap délben 
viszont előadásom, minden asztalnál, heves 
vitát váltott ki. Közvetve tudtam meg az egyik 
véleményt, amit egy francia szennyvízkezelő 
vállalat jelenlévő mérnöke mondott az asz-
taltársasága előtt: „Országh Professzor egy 
veszélyes bolond!” A nem éppen hízelgő vé-
leményt én mint elismerést könyveltem el. Ez 
a nagyon intelligens ember, az előadottakat 
tökéletesen megértette. Viszont ezt nemcsak 
ő, hanem az egyik jelenlévő tudományos 
francia újságíró is, aki személyemet illetően 
nyilvánosan kijelentette: „Enfin un chercheur 
scientifique qui ne pédale pas dans le vide, et 

a une vision au-dessus du guidon!” (Végre egy 
tudományos kutató, aki nem üres-járásban 
[felemelt hátsó kerékkel] tapossa a pedálokat 
és szemlélete a kormány fölött van!) Megj.: 
Franciaországban a kerékpározás egy nagyon 
népszerű sport.

A rendszer alapgondolata a szennyvíz és a je-
lenleg hulladéknak kezelt életanyag együt-
tes kezelése. Ez lehet a megoldás, amelynek 
alapja a háztartások és az élelmiszeripar tevé-
kenységeit a víz, a szén, a nitrogén és a foszfor 
természetes körforgásaiba a leghatásosabban 
és maradéktalanul visszavezetni. Ezt azonban 
a jelenlegi ECOSAN technológiákról szerin-
tem nem lehet elmondani.

A VÍZGAZDA új szemlélete sok szakember 
számára egy „feje tetejére állított világot” áb-
rázol [6], amiben a szennyvíztisztítás, mint 
technológia „el van felejtve”. Viszont a feje 
tetejére állított kép, csak nézőpont kérdése. 
Amint a Természet rendjének a talpára állunk, 
pontosan a jelenlegi „mindent mindenáron 
tisztítani” világ képe borul a feje tetejére.

https://www.maszesz.hu/
http://www.eautarcie.org/hu/03a.html
http://www.eautarcie.org/hu/03e.html/
http://www.eautarcie.org/hu/03e.html/
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A VÍZGAZDA rendszer 2011-ben került Belgi-
umban egy nagyon tüzetes, négy hónapig 
tartó, szakértői vizsgálat terítékére. 2011 má-
jusában Wallonia tartományi kormányának 
a környezetvédelemért felelős minisztere egy 
tanulmányi csoportot hívott össze. Leiratában 
a következő kérdést tette fel a meghívott víz-
ügyi szakembereknek: „Hölgyeim és uraim, 
arra kérem Önöket, hogy határozzák meg 
pontosan azt, hogy mi a fenntartható szeny-
nyvízkezelés?”

A szervezők, mint a Vízügyi Kormánybizott-
ság állandó tagját, engem is meghívtak. Több 
mint 70 szakértő első találkozója 2011. május 
31-én volt Namur-ben ahol a munkálatok, ki-
sebb szakértői csoportokat képviselő szemé-
lyekből alakult „műhelyekben” folytak. Én sze-
mélyesen több ilyen „műhely” munkájában 
vettem részt. A résztvevőkből ekkor alakult 
meg a Fenntartható Szennyvízkezelés Háló-
zata (Réseau d'Assainissement Durable vagy 
RAD). Ugyanilyen hálózat ezzel egy időben, 
Franciaországban is létrejött, amivel a kapcso-
latot állandóan fenntartottuk. A francia kollé-
gákat a VÍZGAZDA rendszer nagyon érdekelte.

Már az első plenáris összejövetelen egy eléggé 
egyöntetű vélemény alakult ki, ami a miniszter 
által felvetett kérdést – bár nagyon tapintato-
san – „érthetetlennek” minősítette. A jelenlévő 
tekintélyes szakemberek több hozzászólása 
egy gondolat körül forgott: „A fenntartható 
szennyvízkezelést nem szükséges definiálni, 
ugyanis amikor a szennyvizet hatásosan tisz-
títjuk, ez a tevékenység nem lehet nem fenn-
tartható.” Azt ugyan mindenki elismerte, hogy 

a tisztítási technológiákat tökéletesíteni kell, 
de ezt az ismert tevékenységet szerintük nem 
volt szükséges „definiálni”. Ekkor az összejö-
vetel elnöke tréfásan feltette a kérdést: „Aki 
tudja, hogy mi a nem fenntartható szennyvíz-
kezelés, jelentkezzen!” A keletkezett derültség 
elülése után szót kértem.

Néhány perc alatt kifejtettem a következő 
gondolatot: „A nem fenntartható szennyvíz-
kezelés igenis létezik: a szennyvizek tisztítása 
nem egy hosszútávon is fenntartható tevé-
kenység. A jelenleg mindenütt alkalmazott 
«szanitáció» kimutathatóan károsítja a kör-
nyezetet. Létezik egy sorozat alternatív meg-
oldás és technológia, ami a szennyvíztisztítás 
által okozott károkat is hatásosan kijavítja, és 
a környezetet éleszti.” Erre a kijelentésemre 
olyan felháborodás és zaj keletkezett, ami mi-
att az összejövetelt fel kellett függeszteni.

Amire akkor még nem számítottam az volt, 
hogy a hónapokig tartó munka közpon-
ti tárgya az általam felvetett gondolat cáfo-
lási kísérlete lett. A legnagyobb tekintélyű 
szakemberek hallani sem akartak az általam 
megfogalmazott új paradigmákról. Ők saját 
tudományos munkáikat szerették volna rész-
letesen előadni. Ezzel szemben kifejtett ér-
veléseim egyre több résztvevőt (különösen 
a francia vendégeket) elgondolkoztatták, akik 
ezek után a kérdést minden alkalommal a „te-
rítékre vitték”. A különböző összejöveteleken 
lassan két tábor alakult ki: a vízügyi hivatalos 
szakértők és a környezetvédelemre érzékeny 
– szintén szakértő – személyek tábora.

https://www.maszesz.hu/
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Szerencsére, a jelenlévő nagy-tekintélyű 
szakemberek között volt egy, aki nem szólt 
semmit, csak érveimet hallgatta figyelmesen 
és gondolataimat jegyezte. A több hónapos 
munkálatok vége felé, egy szünetben ez 
az egyetemi (Université de Liège) kolléga (CE-
BEDEAU = Centre Belge de l'Eau, vagy Belga 
Vízügyi Központ egyik vezetője) felkeresett és 
azt mondta: „Idő kellett arra, hogy gondola-
taidat megértsem, de most már kijelenthe-
tem, hogy minden ponton neked van igazad.” 
Nagy műszaki és tudományos tekintélyének 
köszönhetően a munkálatok végén a minisz-
ternek átadott dokumentumba a VÍZGAZDA 
minden alapelve bekerült. A viták folyamán 
a hivatalos szakemberek egyetlen ellenérve 
sem volt tudományosan védhető. 

A RAD, magyarul a „Fenntartható Szennyvíz-
kezelés Hálózata” egy záró dokumentumban 
válaszolt a miniszter kérdésére, amit magyarra 
is lefordítottam. A fordítás jegyzeteiben azokra 
az elemekre hívom fel a figyelmet, amelyek 
a VÍZGAZDA főtételeit tartalmazzák. A doku-
mentumhoz csatolt törvénymódosítási javas-
latok a Minisztérium egyik íróasztala fiókjának 
a mélyére landoltak. Máig sem kerültek a Par-
lament elé.

7. A VÍZGAZDA RENDSZER HAT FŐTÉTELE

A fokozatos átmenet a VÍZGAZDA rendszerre 
csak a „zöldre mosott” ECOSAN technológiák 
és a valóban környezetépítő műszaki megol-
dások hatásos szétválasztásával lehetséges. 
Olyan ez, mint a régi vegyészek „választóvize”, 
amivel a közönséges fémeket az aranytól szét 
lehet választani. Ez a választóvíz nem más, 
mint a VÍZGAZDA hat főtétele. 

Ezt a hat főtételt szakembereknek [7] és 
a nagyközönségnek is, előadásaimban már 
évek óta ismertetem.

Azt soha nem kértem, hogy kutatásaim ered-
ményeit egyszerűen elfogadják. Csupán azt 
reméltem és remélem is, hogy a terepen 
megvalósítható egyszerű és olcsó kísérle-
tekkel a javasolt megoldásokat teszteljék és 
eredményeimet ellenőrizzék. Erre eddig még 
nem került sor, ugyanis a VÍZGAZDA műszaki 
megoldásait az érvényben lévő törvények tilt-
ják. Ezeket a törvényeket jelenlegi technológi-
ákra „testre szabták”, minden újítást szigorúan 
kizárva, megtiltva. Itt tapasztalatból beszélek. 
Európa-szerte, a VÍZGAZDA megoldásait al-
kalmazó környezettudatos családok hivatalos 

[7] Többek között 2013. február. 17-én a MTA könyvtártermében szakembereknek egy előadáson be is mutattam. Magyarországon, első 

alkalommal, a Dél-Tisza Vidéki Vízügyi Igazgatóság szervezésében 2000 decemberében az alapelveket szintén vázoltam. Ekkor arra 

is felhívtam a figyelmet, hogy az előadott megoldások segítségével az uniós csatlakozás után már nem lesz szükséges a szennyvíz 

kezelésére hatalmas összegeket elkölteni, ugyanis Magyarország ekkor már bizonyíthatóan hatásosabban védené a környezetet, mint 

a többi európai tagállam. 

https://www.maszesz.hu/
http://www.eautarcie.org/doc/article-vision-rad-hu.pdf
http://www.eautarcie.org/doc/article-vision-rad-hu.pdf
http://www.eautarcie.org/en/02a.html#b
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zaklatások és büntetések áldozatai, még akkor 
is amikor környezet-szennyezésük teljes hiá-
nyát elemzésekkel bizonyítják. 

A VÍZGAZDA hat főtételét így lehet megfo-
galmazni:

1. A szürke (szappanos) és a fekete (fekáliás) 
vizet külön (szelektíven) kell begyűjteni 
és összetételükhöz igazított olyan mód-
szerekkel kezelni, amelyek ezekből erő-
forrásokat teremtenek. Ezek a vizek, csak 
összekeverés után válnak hulladékká és 
a szennyvíztisztítás nyomán a környezetre 
veszélyessé.

2. Emberi vagy állati ürüléket tartalma-
zó vizet, tisztítási folyamatnak alávetni, 
földre, élővizekbe, kiönteni, vagy talaj-
ba szivárogtatni szigorúan tilos. Ezeket 
a nitrogénben és foszforban gazdag alap-
anyagokat, cellulózban (szénben) gazdag 
növényi eredetű életanyaggal együttesen 
kell kezelni.

3. A fekete-víz feldolgozásának elsődleges 
célja nem a „fekáliás vész” elleni küzde-
lem (bár ez is megvalósul), hanem a ta-
lajok humuszkészleteinek a visszaállítá-
sa és élővilágának a felélesztése. Ezen 
a szinten a tápanyag elemek, mint a nitro-
gén, a foszfor és a kálium (NPK) mennyisé-
gének kisebb a jelentősége, mint ezeknek 
az elemeknek a molekula-rendszerekben 
elfoglalt helye.

4. A szappanos szürke-víz egy erőforrás, 
amit mezőgazdasági öntözésre és a föld-
alatti vízkészletek feltöltésére lehet és 
kell hasznosítani.

5. A szennyvizek élővizekbe való kibocsá-
tását (még tisztítás után is) minden esz-
közzel kerülni kell. A szürke-víz kezelésé-
re előnyben részesítjük a természetes fény, 
a levegő és a talaj hatásos és ingyenes tisz-
tító-képességét.

6. A lakossági vízellátás területén a víz minő-
ségét mindig a felhasználás igényeihez 
kell igazítani. Minden rendelkezésre álló 
vízforrás (beleértve a csapadékok vizét 
is) együttes és egybehangolt értékesítése 
érdekében, használatát azonos jogi keze-
lésben részesíteni. Elfogadni azt a tényt, 
hogy közvetlen iváson és az ételek meg-
főzésén kívül minden szokásos háztar-
tási használatra ártalmatlan, de az ivóvíz 
szabványokat nem kielégítő minőségű víz 
is megfelelhet.       

A fenti főtételek részletes elemzése meg-
haladja ennek a rövid írásnak a kereteit. Egy 
azonban minden szakember számára azon-
nal feltűnik: egyetlen, a jelenleg mindenütt 
kötelezővé tett, szennyvízkezelési  rendszer 
a VÍZGAZDA főtételeit nem elégíti ki. 

8. A VÍZGAZDA MŰSZAKI MEGOLDÁSAINAK 
A RÖVID ISMERTETÉSE

a) Falvakban és kertes családi-házas város-
negyedekben

A családok által kiválasztott megoldásoktól 
függően a háztartásokban keletkezett szeny-
nyvíz összessége a parcellán helyben érté-
kesíthető. Száraz toalettek használata esetén 
ez teljesen egyértelmű. Ez utóbbi magasan 

https://www.maszesz.hu/
http://www.eautarcie.org/hu/02c.html#c
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a legolcsóbb és a leghatásosabb megoldás. 
Akik ragaszkodnak a vécéhez, azok feke-
te-vizüket (a szennyvíz egy ötöde) egy szip-
pantható tárolóba eresztik. A szippantott 
fekete-víz onnan egy alomátitató telepre ke-
rül, ahol a városi szerves-, valamint a zöld és 
szennyes-papír hulladékokkal való komposz-
tálással egy értékes mezőgazdasági – eladha-
tó – adalék-anyagot termel.

Az ürüléket nem tartalmazó, termelt szappa-
nos szürke-víz száraz időszakokban a kerti 
növények talaj-menti öntözésére használ-
ható, minden előzetes kezelés és egészségi 
veszély nélkül. Innen a földalatti vízbázisokba 
egyetlen gramm szennyezés sem jut és nem 
is juthat [8].

[8] Kivéve árterületeken, karsztos- és talaj-nélküli sziklás helyeken, ahol viszont a KEGYEDI rendszerrel a szürke-vizet az ihatóság határáig 

tisztítjuk. 

Esős és téli időszakokban, és azoknál, akik 
szennyvizükkel nem akarnak foglalkozni, 
a szürke-víz egy kis-méretű oldómedencén 
keresztül egy talajba szikkasztó rendszerbe 
kerül.

Ami a lakossági vízellátást illeti, a teljes eső-
víz-hasznosítás ezeken a helyeken a vízszük-
ségletek több mint a felét kielégítheti. Ekkor 
a család környezeti lábnyoma a víz területén 
gyakorlatilag eltűnik. A tetőre eső csapadék 
használat- és kezelés után a kert talajába szi-
várog, a legcsekélyebb szennyezés nélkül.

b) Sűrű beépítésű városközpontokban

A jelenlegi csatornarendszer csak a háztartási 
szürke-vizet, a (lakosság által nem felhasznált) 
esővizet, valamint az úttestekről és a járdákról 
lefolyó vizet gyűjtené be. Szelektív begyűjtés 
esetén a csapadékvíz okozta hígítás a „szür-
ke-szennyvízkezelés” megoldására nagyon 
előnyössé válik. A fekete-vizet egy külön, ki-
sebb keresztmetszetű, csatorna gyűjtené be. 
Előnyben részesítjük a gazdaságos öblítővel 
és darálóval felszerelt vécéket. A tömény feke-
te-vizet ez a csatorna fent említett alomátitató 
és komposztáló állomásra vezetné. Ide kerül-
ne a városi zöld- és szerves hulladék, az új-
rafelhasználható papírgyártására alkalmatlan 
(szennyes) papír, kartondoboz hulladék, vala-
mint a darált bontási- és építkezési hulladék 

https://www.maszesz.hu/
http://www.trecofim.com/fonctionnement.html
https://www.youtube.com/watch?v=zTgGzY3qYFg&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=kl26Bj5RyLQ&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=kl26Bj5RyLQ&feature=youtu.be
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faanyag is, minden nem cellulóz-alapú hulla-
dék kizárásával. (a Szerkesztő megjegyzése: 
távol kell azonban tartani a felhasználóknak 
a nedves csecsemő popsitörlőket, szár-
nyas-betéteket, inkontinencia és mensessel 
szembeni védőfelszereléseket, bébi pelen-
kákat a vécéktől) A fekete-vizet kiegészítő 
hígtrágya is itt kerülne feldolgozásra mező-
gazdasági- és erdészeti hulladékokkal együtt. 
A nyert, nagy mennyiségű komposztot me-
zőgazdasági adalékanyagként fogják eladni, 
ami a szennyvízkezelés költségeit csökkenti, 
esetleg fedezheti is.

A szelektíven begyűjtött szürke-víz rácsszűrés 
olajfölözés és a gépezetektől megfosztott (ma 
szennyvíz-tisztításra használt) nagy beton-me-
dencékben kerül derítésre. A természetes fény 
és a levegő hatására a szennyezőanyag ter-
helés egy része koagulál. A leülepedett iszap 
az alomátitató telepe kerül. A derített víz ekkor 
már, mezőgazdasági talaj-menti öntözésre al-
kalmas. Amikor erre nincs igény, akkor ez a víz 
egy lassú átfolyású természetvédelmi nedves 
területen (pl. wetlandon) fejezi be a tisztulását. 
A szelektív szürke-víz csatornarendszerben 
létrejövő anaerob folyamatok miatt, az innen 

https://www.maszesz.hu/
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kifolyó víz feltehetően kevesebb nitrogén-ve-
gyületet fog tartalmazni, mint a felhasznált 
vezetékes víz. A befogadó vízfolyás vizének 
a minőségét kissé fel fogja javítani. 

c) Az eredmény      

• Hatásos víz-visszatartás. Hála a termelt 
szennyvíz teljes értékesítésének, a folyók-
ba sokkal kevesebb víz kerül. Jól kiépített 
természetvédelmi nedves zónák esetén 
jelenlegi élővizeinkbe egyetlen liter városi 
szennyvíz többé már nem jut.

• A nagy városok lesznek a helyi élelmi-
szer-termelés köldökzsinórjai.

• A termelt nagy mennyiségű mezőgaz-
dasági adalék a talajok humuszkészle-
tét lassan visszaállítja, és víz-visszatartó 
képességét növeli, az eróziót csökkenti. 
A folyókba történő hordalék bemosódá-
sa   helyett a csapadékok vizét a vízgyűjtő 
területen a humusz, mint egy hatalmas 
szivacs, visszatartja és lassan a földalatti 
vízkészletekbe vezeti. Az árvíz- és aszály-
károk csökkennek.

• Hála a rendszer lakossági vízellátásának 
a vízbázisokra nehezedő nyomás is csök-
ken.

• A lakossági szennyvízből sem az élővizek-
be, sem a földalatti vízbázisokba egyetlen 
kilogramm szennyezés többé már nem 
kerül.

Figyelmeztetés. Ami a fekete-víz kezelését 
illeti, az alomátitatási technológia nagyobb 
méretekben Franciaországban már több mint 
tíz éve tökéletesen és sikeresen működik. 

A szürke-víz kezelésének a fent vázolt mód-
szerét nagyobb méretekben eddig még nem 
engedélyezték. Az ezt biztosító műtárgyak 
technológiai felépítési sémái még részletei-
ben nincsenek kidolgozva. 
Rendelkezésre áll a decentralizáltan keletke-
ző kezeletlen háztartási szürke-víz kerti, ta-
laj-menti öntözésre való sikeres felhasználása. 
( A Szerkesztő megjegyzése: Ennek különbö-
ző módjaira a HÍRCSATORNA 2017. 5. szám 
pp. 40-51 –ben Dulovics, Dné. sz. Tisztított 
szürke-víz hasznosító rendszerek c. cikke tar-
talmaz részleteket) A szürke-víz természetes 
fénnyel való derítése, és a talajba szivárogta-
tás hatásainak egyszerű tesztelése, ami még 
pontosítást igényel. A szelektíven begyűjtött 
szürke-víz hatásos tisztítása nem szükséges, 
ha ez a víz vagy élőtalajba, vagy nedves ter-
mészet-védelmi térségbe, és nem közvetlenül 
az élővizekbe kerül.

https://www.maszesz.hu/
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9. A JELENLEGI VÍZTÖRVÉNYEK ÉS A FENN-
TARTHATÓ VÍZGAZDÁLKODÁS

A VÍZGAZDA rendszerre minden európai tag-
állam azonnal áttérhet, ugyanis ez a lépés 
mind a négy [2] európai vízügyi alapelvet 
kimutathatóan hatásosabban valósítja meg, 
mint a jelenlegi megoldások. A szennyvízke-
zelés és a lakossági vízellátás egyedül és kizá-
rólagosan a tagállamok hatáskörébe tartozik; 
a felhasznált műszaki megoldások kiválasz-
tása is!

Bár városközpontokban az új rendszerre való 
átállás csak fokozatosan és viszonylag lassan 
valósítható meg, az áttérést már ma, néhány 
igen egyszerű – és gyakorlatilag ingyenes 
– döntéssel hatásosan elő lehet készíteni.
 
• Ilyen pl. annak az előírása, hogy az építen-

dő épületekben és az engedélyhez kötött 
átalakítások alkalmával, valamint tulajdo-
nos-csere esetén, az épületet a szelektív 
szennyvíz-begyűjtésre elő kell készíteni. 
Ami azt jelenti, hogy a szürke- és a fe-
kete-víz az épületből két külön csőveze-
tékben folyjon ki. A jelenlegi csatornába 
való kiöntés előtt a két vizet ideiglenesen 
(a szelektív begyűjtés elhelyezéséig) egy 
csőbe kell vezetni és a csatornára rákötni.

• A víz-visszatartás érdekében új épületek-
nél kötelezővé kellene tenni egy- vagy több 
esővíztároló elhelyezését, aminek a teljes 
kapacitása 160 liter/m² tetőfelület lenne. 
Egy ilyen városi tároló-rendszer felér egy 
hatalmas záportároló-medencével, amiből 
a víz fokozatosan, a használat útján jutna 

csak a csatornába. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy az állandóan használt esővíztároló 
túlfolyója gyakorlatilag soha nem működik. 
Itt nem taglalom a felhasználás részleteit, 
de még a hagyományos jelenlegi felfogás 
mellett is, a begyűjtött esővíz a vízigények 
egy jelentős részét kielégítené. 

Ezek, olyan döntések, amelyek az állam- és 
az önkormányzatok költségvetését nem ter-
helnék. Egyéni szinten, viszont hosszútávon 
komoly pénzmegtakarítást tennének lehető-
vé. Példa: amikor majd az utcában a fekete-víz 
szelektív begyűjtésére a második szennyvíz-
csatornát elhelyezik, az épületen belül sem-
milyen átalakításra nem lesz szükség. 
Kertes városnegyedekben és falvakban az át-
térést szintén fokozatosan meg lehetne való-
sítani, már holnap! Mindezt az európai törvé-
nyek teljes tiszteletben tartásával.
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