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Bevezetes, motivacio

Meérnoki gyakorlat, kutatasok = szivargasi tényezo hasznalata
Szivargasi tényezO meghatarozasa = terepi vagy laboratériumi meéresek

Kedvelt modszer: szemeloszlasi gorben alapulo szamitasok (gyors, olcso)

~

> sok elméleti modszer

» adott hatarokon beliil érvényesek - megbizhato modszer keresese

» nincs altalanos keplet

_/

Kismintamodellel meghatarozhato a szivargasi tényez6 => referenciaértéek



Celkituzesek

A kutatas fobb céljai:
e Tobb talajminta szivargasi tényez6jének meghatarozasa kismintamodellel
 Szakirodalmi kutatas = szemeloszlasi gorbén alapulo modszerek

e Szemeloszlasi gorbe eldallitasa, szamitasok elvégzése
» Az eredmények szakirodalmi forrasokkal valo Gsszevetése

* A modszerek rangsorolasa, megbizhatd 6sszefliggéesek keresese



Korabbi kutatasok, vizsgalatok
a hasznalt kismintamodellel

e
y,
Sy,

Farkas (2021)
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» Barta és Veczan (2011): laboratoriumi mérések,

Csaki (2011), Barta és tarsai (2012, 2013),
Szabo eés tarsai (2012): numerikus modellezés

Vig (2016): laboratoriumi kisérletek, numerikus
modellezés

Hegediis (2018, 2019, 2020): kathidraulikai
vizsgalatok, numerikus modellezés,
csapadekesemenyek hatasainak vizsgalata

Farkas és tarsai (2019): nempermanens
vizsgéalatok

Farkas (2021a, 2021b): szivargas- és
kathidraulikai vizsgalatok, valos terepi mérések
a kismintamodell méreési helyességének
igazolasara
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Szemeloszlasi gorben alapulo elmeéleti modszerekkel
foglalkozo korabbi kutatasok

Svensson (2014)

Pucko és Verbovsek (2015)
Onwe és tarsai (2016)
Cabalar és Akbulut (2016)
Riha és tarsai (2018)
Arfeen és Khan (2020)
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Szemeloszlasi gorbével szamold modszerek

« Seelheim (1880), 4 modszer » Harleman (1963)

k= A4 dgy? k[m/s) ZE(U)'<1%1(;)0>
- Kenney (1984)

k [m/s] = 0,005 - dg*

- Pavchich (in VNIIG, 1991)

* Vukovi¢ és Soro (1992), 15 modszer

k = p‘ug N - o(n) - d;*

n = 0,255 - (1 + 0,83Y) 3

_ 004 , ,
: - VU - dy;
* USCRO (Urumovi¢ et al. 2019) (1-mn)
. . . Gustafson (2005)
k = 7 1, 56 - 10_5 dZO . m k= 654 10_4 g dlo

v



Meretei:

o teljes sugar: 133,5 cm;

* modelltér sugar: 128,0 cm;
e magassag: 100 cm.

Vizszintészlelés eszkozei:

* 10 db fenéklemezi piezométer;
« 20 db oldalfali piezométer;

e 11 db megfigyelokut;

* 5db piezométer az anyakutnal.

2022. 03. 09. Dulovics Junior Szimp6zium 2022 7



2022. 03. 09.

A kismintamodell
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A talajmintak vizsgalata
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Atesett mennyiség [m/m%]

10 1 0.1 0.01
Szemcseatméro [mm]

| —o—0-4 mm-es talaj —o—0-1 mm-es talaj |

Paraméter | 0-4 mm-es kavicsos homok | 0-1 mm-es homok
dgo [Mm] 0,883 0,410
d:o [Mmm] 0,632 0,374
d,o [mm] 0,294 0,268
d,; [mm] 0,269 0,257
d,o [mm] 0,203 0,204
d: [mm] 0,150 0,157
U [-] 4,35 2,01
n[-] 0,367 0,430
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Eredmeéenyek

4,50E-03
1,00E-03
3,50E-03
3.00E-03
2,50E-03
2.00E-03

1,50E-03

Szivargasi tényezo [m/s]

1,00E-03

5.00E-04

0,00E+00

B 0-4-es talaj

Kismintamodellel kapott érték a 0-4-es talajra

..aldlilltl

m 0-1-es talaj

Kismintamodellel kapott érték a 0-1-es talajra

0-4-es talaj 0-1-es talaj
Alkalmazott mddszerek
k [m/s] Eltérés [%] k [m/s] Eltérés [%]
Kenney 1,13E-04 65 1,23E-04 45
Slichter 1,48E-04 54 2,73E-04 21
Alyamani and Sen 1,62E-04 50 4,13E-04 83
Barr 1,98E-04 39 3,25E-04 44
Terzaghi 2,55E-04 21 - -
Harleman 2,63E-04 19 2,65E-04 18
Chapuis 2,69E-04 17 7,25E-04
USBR 2,80E-04 13
Sauerbrei
Beyer 4,24E-04
Krumbein and Monk 4,80E-04 49 4,14E-04
Hazen 4,94E-04 53
Gustafson 5,22E-04 62 3,60E-04
Pavchich 5,72E-04 8,14E-04
Shepherd 3,26E-04
USCRO 7,43E-04
Seelheim 1,40E-03
Hagen 1,42E-03
Kréber 1,61E-03

Kozeny-Carman

1,80E-03
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Jaky

3,93E-03 1,44E-03

Kismintamodell

3,22E-04 2,25E-04
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A modszerek rangsorolasa

A kismintamodelltol valo

Modszerek o Alkalmazhatosag
maximalis eltérés [%0]
USBR, Harleman 0-25 Megbizhato
Barr 25-50 Elfogadhato
Alyamani and Sen,
Gustafson, Kenney, 50-100 KoOzepes becsles
Krumbein and Monk, Slichter
Beyer, Hazen, Sauerbrel, )
100-200 Nagyon gyenge becslés
Shepherd
Chapuis, Hagen, Jaky,
Kroéber, Pavchich, Seelheim, 200- Hasznalata nem ajanlott

USCRO




Eredmények 0sszehasonlitasa

Kutatok neve Konkldzio Sajat eredmények
Gustafson feliilbecsulhet Teljestl v/
Svensson (2014) Kozeny-Carman > Gustafson Teljesul v’
Pucko és Verbovsek (2015) | Legjobb: USBR Teljestl v/

Onwe és tarsai (2016)

Legjobb: Pavchich

Gyengeén szerepel x

Cabalar és Akbulut (2016)

Legjobb: Terzaghi, Slichter
Leggyengébb: Kozeny-Carman

Terzaghi (0-4) v
Slichter (0-1) v
Kozeny-Carman gyengén szerepel v/

Riha és tarsai (2018)

Legjobb: Terzaghi, Chapius, Kozeny-
Carman

Terzaghi (0-4) v
Chapuis (0-4) v
Kozeny-Carman x

Arfeen és Khan (2020)

Legjobb: Gustafson, Slichter
Csak homok talajokra!

Gustafson x
Slichter (0-1) v/




Osszefoglalas

e TObb talajminta vizsgalata a kismintamodellben = laboratoriumi meresek, szivargasi
tényez0 meghatarozasa

« Szemeloszlasi gorben alapuld modszerek feltarasa a szakirodalomban

e Aszivargasi tenyez0 meghatarozasa 21 db szemeloszlasi gorbén alapuld modszerrel
 Szakirodalmi forrasok alapjan feltlvizsgalat = megallapitasainkat alatamasztottak
« Az adatok alapjan a USBR modszer hasznalatat ajanljuk hasonlo talajfelékre

Kitekintés

» Mérések folytatasa a jelenlegi talajon

e Kiilonb0z0 szemcseatméeroju, illetve osztalyozottsagu talajok alkalmazasaval az elméleti
modszerek vizsgalata = rangsor altalanositasa



K0Oszonom a figyelmet!
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Kutatdk neve

Vizsgalt talaj

Vizsgalati modszer

Konkllzid

Sajat eredmények

kavicsos homok,

probaszivattylzas,

Svensson homok, iszapos homok | nyeletés, Gustafson feliilbecsilhet Teljestl v/
(2014) €s 1Szapos agyagos permeaméter Kozeny-Carman > Gustafson | Teljesil v/
homok szemeloszlasi gorbe
Pucko és Kavicsos homok probaszivattyzas,
Verbovsek AOVA0S homok, nyeletés Legjobb: USBR Teljestl v/
(2015) dgyag szemeloszlasi gorbe
Onwe €s probaszivattylzas

tarsai (2016)

kiulonb6zo homokok

Szemeloszlasi gorbe

Legjobb: Pavchich

Gyengeén szerepel x

Cabalar és
Akbulut
(2016)

kiilonb6z6 homokok,
szemcses allagu
homokko

permeameter
szemeloszlasi gorbe

Legjobb: Terzaghi, Slichter
Leggyengébb: Kozeny
Carman

Terzaghi (0-4) v

Slichter (0-1) v
Kozeny-Carman gyengén
szerepel v’

Riha és tarsai
(2018)

kiilonb6zo atmérdjli

Uveggolyok

permeameter
szemeloszlasi gorbe

Legjobb: Terzaghi, Chapius,
Kozeny-Carman

Terzaghi (0-4) v
Chapuis (0-4) v
Kozeny-Carman x

Arfeen és
Khan (2020)

homok, agyagos
homok, homokos agyag
€s i1Szapos agyag

permeameter
szemeloszlasi gorbe

Legjobb: Gustafson, Slichter
Csak homok talajokra!

Gustafson felilbecsul x
Slichter (0-1) v
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