A mikroszennyezo anyagok Velt es
valos kockazatarol mindennapl
Vizeinkben

Dr. Fleit Erno
MASZESZ SZAKMAI NAP
2019, aprilis 1.7.



Fogalmak, definiciok, modszertani
és modszerelméleti alapok

Az elfogadhato kockazat problémaja léenyegeben dontési problema. Ez a
valasztas értékeknek, hiedelmeknek, nézeteknek és mas tényezéknek
flggvénye, ezért nincs olyan atfogd szamérték, amelyik kifejezné egy adott
tarsadalom szamara elfogadhato kockazatot.

Szamos elfogadhaté kockazatu dontés esetében meghatarozé az, hogy
miképpen hatarozzuk meg a problémat, azaz milyen alternativakat és

kovetkezmeényeket vesziink figyelembe, milyen bizonytalansagot fogadunk el
és a kulcsfogalmakat hogyan ertelmezzuk.



Az oksagl lancolat nehezen
meghatarozhato kerdesel

R

Kdrnyezeti megoszlas

Hatasok
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muszaki

> EXpozicio becsles Hatasbecsles
> EmisszUi(’)s ratak Toxicitas adatok
> Megoszlas (fate) Extra[:U)oIécié

> Exp. szintek (bevitel) No effeﬂcts level

@ > PEC/PNEC ?



A ,hatosagil” es a ,lakossagi”
kockazat felfogas kulonbségel

> Nagy kulonbsegek vannak a ,tudatosan
vallalt” es a ,|athatatlan” kockazatok
tarsadalmi elfogadottsaga k6zott

> US FDA (Food and Drug Administration)
felmerések a taplalkozassal kapcsolatos
fogyasztol aggodalmakral

> Hogyan kezelhetjuk az alacsony, de
esetleg 0sszegzodo hatasu kockazatokat?




A ,,de minimis” kockazat fogalma

> A de minimis kockazat az a tarsadalmilag
elfogadott/elfogadhato kockazati szint,
amely alatt szukseg torvenyi
szabalyozasra

> Ennek erteke (US EPA, FDA) az
kockazati ertek, amellyel egy megfeleloen
nagy populacioban az egyéennek (a 70
eves elettartama alatt) 1: 1 millioval
megnovekszik a halalozasi valoszinusege



Nehany egyszeru, mindennapi ,,onkéentes”
tevéekenyseg, amely 1 milliomoddal
megemeli a halalozasi kockazatot

> 1,4 cigaretta elszivasa (tudo- es szajrak)
> 15 km kerékparozas (baleset)

> 450 km autovezetés (baleset)

> 1500 km repulout (baleset)

> 1 mellkas rontgen (tudorak a sugarzastol)
> 150 evig elni Paks 35 km-es kGrzeteben



There is no point in getting into a panic about the risks of life until
you have compared the risks which worry you with those that
don’t, but perhaps should.”

(Lord Rothschild, The Wall Street Journal, 1979).

A Jogszabalyokban alkalmazott 1: 1 millios
valoszinuseg, mellyel a kulonbozo vegyi
anyagok kornyezeti koncentracioinak
megengedheto ertekeit hatarozzak meg
SokSzoroesan a mindennapi eletben
elviselt, ,normalisnak” tekintett kockazati
szint alatt van!



A ,]0” kockazat
kommunikacio

THIS IS THE CAPTAIN 1
SPEAKING. IS THERE A RISK
COMMUNICATION EXPERT ON
T




A tomitések es a pillango effektus




Fogalmak, definiciok, modszertani
és modszerelméleti alapok

> A kockazat megkertlhetetlen velejaroja az
élettinknek: ,SZULETNI VESZELYES”

> A ,szemeélyes elem” a kockazat
percepcioban: a repulogep- auto dllemma
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> Kockazati elem > Halalozasi kockazat/fo/év
> Influenza > 1: 5,000

> Leukémia > 1: 12,500

> Gazolas (auto) » 1: 20,000

> Arvizek > 1: 455,000

> Tornadok (US, Mw) > 1:460,000

> Foldrengés (CA) » 1: 588,000

> Nuklearis er6m > 1: 10 millio

> Meteorit becsapodas  ~ 1- 100 milliard



Kockazatok rangsorolasa Europaban
kulonbozo ,csoportok™ szerint

W Experts

B Eurobarometer

m Focus groups




Tanulsagok es kerdesek

> Nagy kulonbsegek vannak a ,tudatosan vallalt”
és a ,Jathatatlan” kockazatok tarsadalmi
elfogadottsaga kozott

> Hogyan kezelhetjuk az alacsony, de esetleg
0SSzegzodo hatasu kockazatokat?

> Eljtink-e Paks kozelében?
> Cigizzunk, vagy hagyjuk el a rossz szokast?



A DETEKTALHATOSAG

> A termekek
cimkézese, jelolese
(Budai Jogkonyv — a
fiserek
kotelessegelirol)




> Mar Paracelsus Is ...(1493-1541) Is: a
hatas mindig dozistuggo (kis
mennyisegben gyogyszer, nagy
mennyisegben mereqg)

> [oxicitas meroszamok es modszerek
(tesztek)

> A karcinogen es nem karcinogen anyagok
alapveto kulonbsegel



,DIszperziv’ toxikus anyagok

> A toxicitas meérése A
" == F},
o Akut tesztek A ﬁ
« Alga novekedes gatlas (72 hrs) ,7(‘%

o Daphnia (vizi bolha) (48 hrs)
« Haltesztek (96 hrs)
o Csiranoveny teszt (72 hrs)

o Szemi-kronikus tesztek (2-3
hét)
o« MES (Model Eco- System )
rendszerek

o Kronikus tesztek (2-6 honap)
Life-cycle tesztek (évek)



http://www.drak.de/Lebendfutter/Xtended/Daphnia.html
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Nehany péelda a kulonboz6 anyagokra
— a ,gyors”, a ,lassu” és a ,,gonosz”

> Akut hatasu toxinok:
 Hidrogén cianid (ld. Tisza)
» Hidrogén szulfid (csatornablz, zaptojas)

> Krénikus hatasu anyagok
* Higany, élom
> Vinil-klorid
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Dozis-hatas gorbe

Dose - Response Curve

Low Doses may
Sshow nNo
adverse effects

Linear
Extrapolation
to Low Doses

Increasing Dose

C. Ophardt c_ 1997




DoOzis-hatas éertelmezése

> Linearis extrapolacios
feltetelezes

(nincs artalmatlan
koncentracio) —
Kulonosen a rakkelto
anyagok kozott

> Klszobértek
feltételezes

(& ,kis”
koncentraciok
artalmatianok)




Karcinogen anyagok tengereben elink

Chemical Name CAS Registry Number (1,1-BIPHENYL)-4,4'-DIAMINE, 3,3 -DIMETHYL-119-93-
7P65(1,1-BIPHENYL)=4,4-DIAMINE, 3,3 -DIMETHYL-, DIHYDROCHLORIDE (9CI)612-82-
8P65(1,2:-BENZENEDICARBOXYILATO(2-))DIOXOTRILEAD69011-06-9P65-
MC(DIBUTYLDITHIOCARBAMATO)NICKEL(I1)13927-77-0P65-MC1,1-BI(ETHYLENE
OXIDE)1464-53-5P651,1,2,2-TETRACHLOROETHANE79-34-5P651.,1,2,2-
TETRAFLUOROETHYLENE116-14-3P651,1,2-TRICHLOROETHANE79-00-5P651,1-
DICHLOROETHANE75-34-3P651,1-DIMETHYL HYDRAZINES57-14- 7P65_1_,;§_,4_,_5_,6-
HEXACHLOROCYCLOHEXANE (MIXTURE OF ISOMERS)608-73- 1P651,2,3,4.6,7.8.9-
OCTACHLORODIBENZOFURAN39001-02-0P65-MC1.,2,3,4,6,7.8-HEPTACHILORODIBENZO-P-
DIOXIN35822-46-9P65-MC1,2,3,4,6,7,8-HEPTACHLORODIBENZOFURANG7562-39-4P65-
MC1,2,3.4,7.8.9-HEPTACHLORODIBENZOFURANS55673-89-7P65-MC1,2,3,4,7,8-
HEXACHLORODIBENZO-P-DIOXIN39227-28-6P65-MC1,2,3.4.8-
PENTACHLORODIBENZOFURANG7517-48-0P65-MCL,2,3,6,7.8-HEXACHLORODIBENZO-P-
DIOXIN57653-85-7P65-MCL,2,3,6.7.8-HEXACHLORODIBENZOFURANS7117-44-9P65-
MCL2,3,7,8J9-HEXACHLORODIBENZO—P-DIOXIN19408-74-3P65—MC_1_,2J§_,_7_,§_-
PENTACHLORODIBENZO-P-DIOXIN40321-76-4P65-MC1,2,3,7.8-
PENTACHLORODIBENZOFURANS7117-41-6P65-MC1,2,3-TRICHLOROPROPANE96-18-
4P651,2-DIBROMO-3-CHLOROPROPANE (DBCP)96-12-8P651.,2-DIBROMOETHANE106-93-
4P651,2-DICHLOROETHANE107-06-2P651.,2-DICHLOROPROPANE78-87-5P651,2-
DIETHYILHYDRAZINE1615-80-1P651,2-DIMETHYILHYDRAZINE540-73-8P651,2-
DIPHENYILHYDRAZINE122-66-7P651,3-BUTADIENE106-99-0P651.,3-DIBROMO:2,2-
DIMETHYLOLPROPANE3296-90-0P651.,3-DICHLOROPROPENE (MIXED ISOMERS)542-75-
6P651,3-DICHLOROPROPENE AND 1,2-DICHLOROPROPANE MIXTUREB003-19-8P65-
MC1,4-BUTANEDIOLE DIMETHANESULEONATE (MYIEERAN)55-98-1P65154-DICHLLORO=2-

BUTENE
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http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=57653%2d85%2d7
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http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=40321%2d76%2d4
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http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=106%2d93%2d4
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=107%2d06%2d2
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=78%2d87%2d5
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=1615%2d80%2d1
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=540%2d73%2d8
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=122%2d66%2d7
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=106%2d99%2d0
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=3296%2d90%2d0
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=542%2d75%2d6
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=8003%2d19%2d8
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=55%2d98%2d1
http://www.scorecard.org/chemical-profiles/summary.tcl?edf_substance_id=764%2d41%2d0

De miert nem halunk bele?




Akkor mi is a gond?

~ A rosszindulati daganatok 80-90%-anak



EXpozicios utak és
mechanizmusok

EXxpozicios utak — sorselemzes (environmental fate assessment)

A folyamatparameéterek, fluxusok, mechanizmusok nagyreszt
ISMERETLENEK — itt az abran: a peszticidek egy megoszlasi
modellje

g http://www.pesticideinfo.org/

u'%f? 1= '-_ ' http://www.epa.gov/pesticides/

http://www.pmac.net/pestenv.htm




A mikroszennyezo anyagok tipikusan ,tobbfazisu

viselkedésluek”

Kadmium koncentraciok az egyes kornyezeti fazisokban (JDS vizsgalatok,
2003-ban
a Duna Budapest felett s alatt)

Nem elegendd csak a vizfazis monitorozasa

Uledék monitorozashoz kevesebb
mintavételi hely is elegendd

Cd (mg/kg)
0,9

—eo— Uledék

—=— |Lebegbanyag
—A—Viz

1850 1800 1750 1700 1650 1600 1550 1500 1450 1400
fkm




> Pontszerl vagy diffuz

> Folytonos vagy ismetlodo (intermittent -
seasonal)

> Levego (kozlekedes, ipar, peszticidek)
> Felszini vizek (ipari es kommunalis)
~ Felszinalatti vizek (pl. hulladeklerako

] e L o, !F ----- - LE‘:‘L::F hﬁl{;lh} - -: ¥ . z -"- ] .
-_'f-l_- Py ﬁ:_‘“’_’ - f—_-"-l.-.. '- - | St =
> Talaj es uledekek e SR




Kornyezeti sors modellezes
a ,viselkedes” elorejelzése

> Miert erdekes az, hogy egy kibocsatott
anyag hogyan oszlik meg az egyes
kornyezeti kompartmentek (viz, levego,
tala)) kozott?

> Hogyan es miert jeloljtink ki prioritasokat a
megoszlasok alapjan?

> Milyen eszkozelnk vannak a megoszlasok
elorejelzesere?



Az atmoszferikus tartozkodasi idok
néhany kovetkezmenye

> Globalis tavolsagra szallitott
szennyezoanyagok Hg, Cd,
€s szerves mikroszennyezo
anyagok (POPs)

> A referencia helyek

Kljelolesenek problemai —

nol maradtak meg szuz

nelyek a Foldon?

> Az expozicios Idok .
nagysagrendjel

© Anglo-Australian Observatory



Kadmium koncentraciok a jegesmedvék majszovetében

P

At Monitoring and Assessment Programinmeses
Ao P sssessment Report: Arctic Pollution lssues, Figure 747
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http://www.inuit.com/InuitSculpture/Baffin1.htm
http://www.inuit.com/InuitSculpture/Baffin1.htm

Kadmium bevitell utak es egyensulyl koncentraciok

%?

Terhelés
(body burden)
20-30 mg




Arzen az Ivovizben

M

Ellentmondas oka: a food basket klilbnbseége

5.1A. abra

Az ivoviz arzén-tartalma Magyarorszagon

arzén (ugiL)
10 alatt
10-30
A0=50

50 felett




EDS anyagok

LR
o
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> Eros bizonyitekok vannak a vizi |
Okoszisztemak karosodasara az Eos i.
anyagok Kijutasa kovetkezteben %J ¢
POSEIDON projekt)

> Szamos ,,markerben” megflgy JrL,q,.,J

egeszsegugyl hatas, azon; l[l n- |

> A monitering eredmenye to.).) te
NEM adekvatak |
> Fejlesztesek: szuiksegesekeaAaliell
natternben



Kovetkeztetesek

Nemzetkozi eés hazal
elmaradasok a
kockazatkommunikacioban

Uj kommunikacios csatornak
felnasznalasa (internet,
marketing)

Oktatas, kepzes U]
modszertana(l)nak
alkalmazasa, bevezetese
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