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KEREKASZTAL  –  megbeszélés

2008. XII .8.,  MMK székház
A Környezet és Energia Operatív Program akciótervének egyik fontos része a települések szennyvízelvezetésének és tisztításának megoldása. A végrehajtás jogszabályi kereteit részben a települési szennyvíztisztításról szóló 91/271/EGK Irányelv, részben a Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési és –tisztítási Megvalósítási Programról szóló 25/2002.(II.27.) Korm.rendelet biztosítja, mely lényegében a 2000 LE feletti agglomerációk csatornázási, szennyvíztisztítási, korszerű iszapkezelési és hasznosítási feladatok 2015-ig történő megoldását tartalmazza. A feladat végrehajtói a jogszabály szerint az önkormányzatok, egyben alanyai a támogatási rendszernek. A fejlesztések forrásait kétfordulós pályázati rendszer biztosítja. A pályázatokkal kapcsolatos eddigi tapasztalatokat gyűjtötte össze a MaSzeSz többek között a pályáztatási rendszer két „szereplőjétől”, a környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságoktól, illetve a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőségektől. Nincs lehetőség minden egyes felvetett problémát részletesen ismertetni, ezért engedjék meg, hogy az általam fontosnak ítélt felvetések csokorba szedve röviden kommentár nélkül ismertessem.
· A pályázati kiírás kövesse a 25/2002.(II.27.) Korm. rendeletben LE függvényében rögzített megvalósítási határidőket;
· A KEOP pályázati kiírás nem veszi figyelembe a vízjogi engedélyezési eljárás menetét, időtartamát. Kiemelt probléma: jogerős engedélyhez a vízi létesítménnyel érintett területek feletti rendelkezési jog igazolása;

· A szennyvíztisztító telepek korszerűsítése hatósági vagy bírósági kötelezéshez kötött, célszerű volna a folyamatos bírságolást is elfogadni.

· Tekintettel a rendelkezésre álló támogatási keretre, meggondolandó a pályázatok meghatározott időpont(ok)ban történő beadása, mely lehetővé tenné a több-szempontú rangsorolást;

· A pályázatokkal kapcsolatban a vízjogi létesítési engedélyezés során ismét felmerült az időszakos jellegű vízfolyás befogadók és a kibocsátott tisztított szennyvíz határértékeinek megállapítási problémája;

· A pályázati kiírás szerint az előkészítés finanszírozására meghatározott százalékos arányok, valamint a minimális költséghatár arra késztetik a pályázatok íróit, hogy megközelítőleg minden rendelkezésre álló pénzt elköltsenek, ha szükséges, ha nem. Így fordulhat az elő, hogy a pályázatkészítés, a közbeszerzési tanácsadó, stb. a műszaki tervek elkészítésénél nagyságrenddel magasabb összegekkel kerülnek beállításra. Többször előfordul, hogy a pályázó település meglévő vízjogi létesítési engedéllyel rendelkezik és ebben az esetben is közel teljes egészében elkölti az előkészítésre kérhető pénzösszegeket; 


· Az értékelők tisztázó kérdései, valamint Bíráló Bizottsági döntésekből kiderül, hogy a pályázatok értékelésének egyik legsarkalatosabb pontja a műszaki megoldások költséghatékonysága, valamint az előkészítési munkák költségének nagyságrendje. Sok vitát gerjesztett a tájékoztatási költségek, a közbeszerzési költségek és tervezési költségek nagyságrendje. A beruházási költségek és az előkészítési költségek vonatkozásában sem a pályázatok készítőinek, sem az értékelőknek nem álltak rendelkezésre tájékoztató adatok (a hazai piaci viszonyokhoz illeszkedő nagyságrendek).
· A pályázatokat készítők számára a költségek nagyságrendjének megállapításához a pályázati kiírásban útmutatót kellene adni az alkalmazható fajlagos költségekre, illetőleg a hazai piaci viszonyokhoz igazodó felső határokat rögzíteni. Úgy tűnik, hogy az értékelők nem ismerik az elfogadható fajlagos költségek intervallumait. (Az FI részéről korábban már ígérték költségkalkuláció kiadását.)

· A projektmenedzsment szervezet működésének és irányítási struktúrájának vizsgálatakor a pontos feladatának és felelősségének meghatározása mellett célszerű előírni szakmai önéletrajz csatolását is.

· A Pályázati Útmutatóban a fogalomjegyzék sorába javasolják felvenni a „beruházási költség” definícióját.

· A kötelezően kitöltendő sorokat vagy azok egy részét nem adják meg a pályázók. Az EU esélyegyenlőségi elveinek való megfelelőségre és a környezeti fenntarthatóság megfelelőségére táblázatosan tett vállalásokat jellemzően nem fejtik ki az EMT-ben, ami egyaránt megnehezíti az értékelést, s későbbiekben a teljesítés ellenőrzését is. (Nem tudatosodott, hogy a nem teljesített vállalásoknak támogatás-visszafizetési következményei is lehetnek.)

A pályázatok leggyakoribb problémái:

· szükségtelen, ill. indokolatlan fejlesztési igény;

· adott konstrukcióban nem támogatható tevékenységek, ill. nem elszámolható költségek szerepeltetése;

· indokolatlanul magas költségelemek, nem kellően részletezett tételek;

· nincs legalább két független technológia változata szennyvíztisztító telep esetén lehetséges, hogy tulajdonképpen csak egy reális változat adódhat. Valószínű, hogy az ilyenkor szerepeltetett másik változat csak kényszerből kreált módozat, ami felesleges munka. (Ugyanez előfordul csatornahálózat esetén is.)

· Egyértelmesíteni kell a bírálati szempontokat, ki kell javítani az értékelési Útmutatóban található hibákat, összhangba kell hozni az Útmutatót és az adatlapokat.

Köszönöm figyelmüket.

Budapest, 2008. XI. 28.

Összeállította:
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